59¢ colloque de PASRDLF

Faculté de Droit et d’Economie & Faculté des Sciences de
I’Homme et de ’Environnement, Université de La Réunion,
Campus Sud

28-30 juin 2023
Proposition soumission session spéciale ASRDLF

1. Coordonnées des autrices/auteurs :

Nom Prénom, Statut, Institution, Labo, mail
Chignier-Riboulon Franck, PR, Fournier Mauricette, MCF, Universit¢ Clermont-Auvergne,
UMR 1273 Territoires, franck.chignier-riboulon@uca.fr, mauricette fournier@uca.fr

2. Titre de la session thématique : Espaces périphériques et fragmentations internes :
proximités géographiques et discontinuités sociales

3. S’agit-il d’une session spéciale organisée par un/une jeune chercheur/se ?

Out :
Non :

4. Mots-clefs : 6 maximum périphéricité, fragmentation, discontinuité, recomposition,
domination

5. Adossement ou non de la session a un futur numéro spécial d’une revue Nous ne
savons pas encore

6. Courte description de la session (450 mots maximum)

Les territoires périphériques et ultrapériphériques se caractérisent par un ¢loignement certain
des espaces métropolitains et des grands centres de commandement. Cela se traduit par des
formes d’isolement, de marginalisation, et par une plus faible intégration a 1’économie
globale.

Par-dela les évolutions technologiques et techniques qui ont donné le sentiment d’un
rétrécissement du monde, ou, a I’inverse, récemment, d’un retour de la question de la distance
avec les dernicres crises contemporaines, les espaces en situation de périphéricité ne sont pas
homogenes. Leur pluralit¢ n’est pas seulement externe, entre des territoires; elle est
¢galement interne. De fait, I’hétérogénéité au sein d’un territoire est marquée, méme a une
échelle fine.



La configuration de chaque espace est toutefois spécifique. Lorsque la superficie est modeste
(une petite ile par exemple), la faible distance entre les espaces n’empéche pas la distance
sociale entre des quartiers ou des villages. Dans d’autres cas, le territoire périphérique est plus
complexe, car ¢’est un archipel (avec une ou des centralités), car un relief isole davantage, car
une cdte est plus appréci¢e... De fait, la proximité géographique (et 1’éloignement) est
relative, et la fragmentation de I’espace un classique. Les discontinuités se traduisent par des
hiérarchisations, des dominations, des exclusions et des marginalisations. A contrario, elles
mettent en évidence des logiques d’entre-soi, de valorisation de lieux, de signes sociaux
territorialisés. Dans cette géographie qui dessine et redessine les espaces, ces logiques
coexistent avec d’autres tendances, qualifiées d’auto-exclusion (immobilisme, localisme...)
qui participent, a leur tour, a renforcer les processus de périphérisation internes.

Ces phénomenes sont fréquemment anciens et entretenus. Ils peuvent étre nés d’une
colonisation et d’une littoralisation de 1’activité et du pouvoir économique et politique. Les
villes en situation de primatie (Nouméa, Fort-de-France par exemple) concentrent,
aujourd’hui plus qu’hier, hommes et pouvoirs, et polarisent des espaces toujours plus larges.
Leur géographie interne montre néanmoins une fragmentation trés nette. Par ailleurs,
I’extension de ces agglomérations, au travers de banlieues et de périphéries urbaines,
conjugue ¢galement distances, proximités et discontinuité, dans une recherche d’entre-soi, de
mise a distance de 1’autre, de proximités subies ou voulues. L’espace social et politique se
recompose.

Ces phénomenes sont aussi combattus par des politiques publiques, avec plus ou moins de
succes. L’origine de ces politiques répond parfois a des soucis de gestion ou de planification
du développement. Les demandes de rééquilibrage proviennent également de quartiers, de
communes, et plus largement d’espaces souhaitant un (re)développement. Ces demandes sont
portées par des leaders, associatifs ou politiques, par des d’habitants ou par des groupes
constitués. Lorsque le succes se traduit par un rééquilibrage réel, celui-ci n’est pas une fin. Le
nouveau centre, le nouveau pole ou quartier, crée a son tour de nouvelles fragmentations
spatiales et sociales.

La proximité n’est alors ni simple a définir, ni une protection contre les inégalités et les
injustices spatiales. Elle reste un enjeu contemporain et futur. Dans cette perspective, sont
attendues des propositions mettant en valeur ces fragmentations sur un de ces espaces
périphériques ou ultrapériphériques. La proposition peut étre faite a 1’échelle de I’espace ou a
une échelle plus fine, mais toujours interactive. D’autres propositions peuvent s’intéresser aux
politiques mises en ceuvre, avec les effets espérés. Enfin, des propositions peuvent s’orienter
vers des politiques passées de rééquilibrage ou de lutte contre ces fragmentations. Le temps
peut offrir un recul et permettre d’observer les recompositions sociales, spatiales et politiques.
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